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TRIBUNALE PER I MINORENNI
MILANO
Milano via Leopardi 18 - te] 02/4672.1

N.4SB6 Gosie

N. 201/19 A.R.Gen.

Il Tribunale per i Minorenni di Milano, riunito in camera di consiglio nelle persone dei signori:
Dott.ssa Marilena Chessa )

Dott.ssa Marina Zelante
Dott.ssa Liliana Novella
Dott. Davide Scotti

Presidente
Giudice rel.
Giudice Onorario

Giudice Onorario
hg pronunciato il seguente ~
DECRETO S
Tetti gli atti relativi all’istanza inoltrata a questo Tribunale ch nota in data 28.11.2019, con cui
' ) " nato iIL— ~ E residente &
chiede il riconoscimento della sentenza emessa in data 1.2.2018 dal Tribunale per Minori %
Kinshasa/Kinkole (Congo). che ha fatto luogo all’adozione da parte dif :
Ambroise delle minori | _nata a el
_ o Inata
rilevato che: ‘ _
_e, ricorrente e Zio materno dif & ‘e
nate dall’unione tra Je

{entrambi deceduti), ha adottato le due minori per effetto della sentenza emessa in data
122018 dal Tribunale per Minori df
r

ritenuto che: .

-la richiesta di riconoscimento della sentenza straniera di adozione formulata dall’istantd |
non sia meritevole di accoglimento, difettando la condizione di cui all’art. "6 cor:?ma 4 d'.:.”,i IT-
maggio 1983, n. 184, posto che, ai fini del riconosc:m.enlo dl_una sentenza di ‘:1dc_\.zu?nrc pl’f.‘."l:.;.‘:h:d
dalla competente autorita di un Paese straniero, non & sumc;cgc che la stessa .\1;: am.: x:::il:m :
istanza di cittadini italiani, occorrendo altresi la prova d.clla rcsm'enza da a.lmcnf\. \.uL “I,] 1 ‘r:]c 5
degli istanti nello Stato in cui € stato emesso il prov\-cdlmcmo.'hcl caso di '\F&.k_.:‘ an:, IL;L\L:ji,\.i
ricorrente sia cittadino italiano. ma quanto alla prova‘ d::ll:f rcs1dcn;:;1_.__t;1!c nql::]h: on puo dirs
integrato in quanto i} “hl momento dcll':l_dozlonc n.Sl:lll:l\‘;‘l FC?!Li;'nlL.T:II\ i:;.-k\]u; —
-in quanto familiare Jegato alle minori, orfane di entrambi i gc:l%l\.!tl.'k.tﬁcl;]q‘- :.,”-;m_ g
entro il sesto grado, 1! g risulta tuttavia versare nelle condizioni previste &

. 4 d Z](]“ ‘, on l.i ] u \VOre ] meo ¢ LL.’ ]]‘IL”L]."". Ctlﬂfnl[‘llc al p; lnCIpl
dald 0 fa 'ore n ( Ongey

n l chnec name anan (! ntio i.l m i'] a th_] 11no

] - . " ’ =
] Al e d-ll a dl I Tovincia di p“- sente 1n
Cﬁ. ccﬂlflcalo COI‘IICS!U&II‘: d‘ RcSldcan Clmdnlaﬂn lll"‘-cl'“(l 1 1 ( ina

atw. m
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“rilenuto pertanto che nel caso in
dichiarazione di efficacia del provvedimento straniero di adozione in casi particolar;
mInor In una situazione analoga a quella prevista dall’ant 44 Jen

- Visti 36 commi 1 ¢ 4, ¢ 44 comma | |

£€same nicorrano | presupposti perché possa {arsi luogo zlla

2)l.n 184783
el a) - 551.. 184/1983 - 299 cc.,
P.O.M.

dichiara efficace in Italia con gl effets deil’adozione in casi partico!

arl, ai sensi dell'ant. 44 comny
1 lett. a) L. 184/1983 ¢ succ. modif. la sentenza pronunciata in data | 22018 dal Inibunale per

Minori di _ con cui ¢ stata disposta in favore di

Ambroise, nato il I'adozione delle minor;
hata a, b

—
e B -
= '..-.ﬁ. a4 3

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di rito e per la trasmissione presente d
dell’atto di nascita delle minori e del provvedimento straniero di adozione ali’'l ficiale dello

Civile per la trascrizione nei registri dello Stato Civile.

L]
[ #
f
i
f
i
(

fa
r

Cosi deciso in Milano il 7 luglio 2020

'l Giudice est. Il Presidente

4 p ;

ssaMarina Zdante Dott.ssa Marilena Chessa
Dott;nlq Ai

DEPOSITATO IN CANCELL FRIA CIVILE
Milano

-8 Lus. 2020
=% DRETTOLE
{E}; psa :...;:é/—.:,-,
f/ /;

/
‘-\ I/

-
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N. 00225/2020 REG.RIC.

ubblicato il 23[05/2020 E
P N. 00393;2020 R G PROV
| . .COLL.
o N, 00223;‘2020 REGR]C.

digrtalmenzte

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

sezione staccata di Brescia (Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 225 del 2020, proposto da

rappresentato € difeso dall'avvocato Denis Nunga

Lodi, con domicilio digitale come da PEC da Registn di Giustizia;
contro
Ufficio Territoriale del Governo di Bergamo, Questura di Bergamo e Ministero
dell'Interno, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato e
domiciliati in Brescia, via S. Caterina, 6, presso gli Uffici di quest'ultima;
per l'annullamento

- del provvedimento prot n. P-BG/L/Q/2018/102885 del 19 febbraio 2020,

notificato il 5 marzo 2020, con cui lo Sportello Unico per I'immigrazione di

ato la domanda di verifica della sussistenza di una quota per

pgiormo per motivi

Bergamo ha rigett

lavoro subordinato ai fini della conversione del permesso di so

di studio in permesso di soggiorno per motivi di lavoro subordinato.
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N. 00225/2020 REG RIC,
Visti il ricorso e i relativi alleeati:
Visto I"atto di ituzi '
) 0 2 1 1Z1 i fici
di costituzione in giudizio dell'Ufficio Territoriale del Governo di
Bero ) ; x4
ergamo - Questura di Bergamo e Ministero dell'Interno:

Visti tutti gli atti della causa;

Preso atto 'ersia e 1
¢ che la controversia é stata trattenuta in decisione, senza discussione

orale, sulla base degli atti depositati, ai sensi del comma 5 dellart. 84 del d.l.
18/2020;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 23 aprile 2020 la dott.ssa Mara
Bertagnolli;

Precisato che lo stesso comma 5 dell’art. 84 del d. 1. 18/2020, riconosce
espressamente la possibilita di definizione del giudizio ai sensi dell'articolo 60 del
codice del processo amministrativo;

Ravvisati i presupposti previsti da tale norma per I'adozione di una sentenza in

forma semplificata;

Il ricorso in esame ha a oggetto il provvedimento con cui ¢ stata rigettata ’istanza,

presentata dal ricorrente, per ottenere la conversione del proprio permesso di

soggiorno.
Nonostante la confusa ricostruzione dei fatti, a tratti non veritiera 0 comunque non

corroborata dalla prova delle affermazioni fatte e la difficoltosa esposizione dei vizi

dedotti in relazione al provvedimento in un ricorso palesemente redatto in

violazione del principio di sinteticita degli atti processuali, di cui all’art. 13 ter
lgs. 104/2010, questo puo trovare accoglimento.

dell’allegato 11 al d.
nella relazione depositata

Premesso che, contrariamente a quanto affermato

dall’Ufficio del Territorio, nella fattis

stato omesso, ma, pur essendo stato trasmesso all indirizzo di

pecie in esame il preavviso di rigetto non ¢

residenza dichiarato

- : R ——
dal richiedente il titolo, esso ¢ ritornato al mittente per compiuta giacenza, £

i fini Jefinizione della ¢ versia, ¢
risulta esserc determinante, a i della definizione della controe
\ \ 5 i € '.|| L] » T ‘l‘.'-l_
|"impossibilita di comprendere le ragioni sotese al rigetto dell’istan
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N. 00225/2020 REG.RIC,

Di fatto il provvedimento risulta essere corredato da una

motivazione per

relationem, in quanto fa riferimento agli argomenti dedott; con il preavviso di

. : e
rigetto e da conto del fatto che nessun chiarimento 0 altro elemento di valutazione ¢

stato prodotto al fine del riesame della pratica dopo la comunicazione del preavviso

di rigetto non andata a buon fine. Non essendo, pero, stato allegato al
provvedimento il suddetto preavviso (non esibito nemmeno nel giudizio, essendo
state prodotte per contro le circolari relative alle misure adottate per fare fronte
all’emergenza Covid 19, irrilevanti ai fini della pronuncia), il cui contenuto non é
stato, quindi, mai conosciuto dal ricorrente, né reso allo stesso conoscibile, il

provvedimento risulta, di fatto, privo di motivazione.

Pertanto, considerato che, nella propria relazione, lo Sportello Unico per
'Immigrazione da conto della sussistenza della quota di conversione,
I"impossibilita di comprendere le ragioni ostative all’accoglimento dell’istanza non
puo che determinare Iillegittimita del provvedimento, che deve essere annullato.
Cio non potra che comportare I’obbligo per 1’Amministrazione di riavviare il
procedimento al fine dell’adozione di un atto conclusivo dello stesso, emendato dal
vizio dedotto e, quindi, corredato di una motivazione che possa consentire al
ricorrente (e al giudice) di comprendere I’iter logico-giuridico seguito dalla
Questura di Bergamo nella successiva riedizione del potere.

Cosi accolto il ricorso, nei limiti della domanda di annullamento del
provvedimento, va rigettata in quanto inammissibile la domanda di condanna volta
a ottenere che sia ordinato alla Questura il rilascio del titolo di soggiorno, atteso il
divieto, stabilito dall’art. 34, co. 2, c.p.a. di pronunciarsi con riferimento a poteri

amministrativi non ancora esercitati.

Le spese del giudizio seguono ’ordinaria regola della soccombenza, ma possono

H 1 » ) » ’ s fy - [‘ »
essere ridotte in ragione dell’accoglimento di solo parte delle domande formulate ¢

se,

’ e LR e L Ed otndeatadt B
della suddetta violazione del principio di sinteticita degh atti giudi

. - ‘- - -‘ - . " ‘, : j.
peraltro, debbono essere distratte a favore del procuratore, dichiaratost antistataric
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N. 00225/2020 REG RIC.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di
Brescia (Sezione Seconda), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in
epigrafe proposto, lo accoglie in relazione alla domanda caducatoria e per |"effetto
annulla I'atto  impugnato, fatti salvi gli ulteriori  provvedimenti che
I’ Amministrazione intendera adottare.
Dichiara inammissibile la domanda di condanna,
Condanna I’ Amministrazione al pagamento delle spese del giudizio, che liquida, 2
favore del ricorrente, nella somma di euro 1.000,00 (mille 00), oltre ad accessori. se
dovutl, con distrazione a favore del procuratore di parte ricorrente.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in videoconferenza ex art. 84 comma 6, nella camera di consiglio del
giorno 20 maggio 2020 con l'intervento dei magistrati:

Bernardo Massari, Presidente

Mauro Pedron, Consigliere

Mara Bertagnolli, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Mara Bertagnolli Bernardo Massari

IL SEGRETARIO
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n
v

PIOUNALYE. 1pg g MINOIENNK]

MILAN
NOTTONZ2OIN R, Gen /i N

I Tribunale pe . M : :
perEMinarennd di Milano, tiunito in Camera di Consiglio nelle persone 4
A Al L U | ’JE."'-"*H

Dottssa Antonella Nambilla
Dot sen Paola Ontolan

Dot ssa Simonn Mambrend
Dot Mateo Plerind

Presidente
Citudice re).
Grindice onorario

Oludice anorario

ha pronuneiato §1 sepuente

DECRETO DEFINITIVO

“:I procedimento in epigrafe promosso ex art, 31 D.lgs. 286/1998 dal genitore
hmlu nell — '-';:p;r:r ientato ¢

difeso dall’Avy. Denis Nunga Lodi, presso 11 cur studio sito a Milano i via Rugabella n. 17 ha
cletto domicilio;

a witela della minore:

Jnata o™

figlia di:

Lnaton”?
e di
’ ‘ {nata
entrambi domicinan a nilano in v

3 e 11

Visto il ricorso depositato il 19/04/2018 con cui il padre chiedeva I'autorizzazione a permaner
Italia ex art. 31 D.lgs. 286/1998 al fine di consentire il sano ed annonico sviluppo psico-fisico della

figlia,
: Premesso che: , , et L Losa e Y
i1 10/0372017, questo Tribunale per i Minorenn) ngetiava @istanza profies
- f . L [} ’ g s - " oI ctata per
D lgs. 286/1998 dal sig non ravvisando le condiziont previsic Galia Dostsa [

| peommente pon v Lnstaureto un
a richiesta sutofizzazione. In particolare, il peomente pon S 1

il ottodee 201

supelacenty,

1) nlascio dell
rapporto stabile ¢ significativo con la figha e, pe

. : ol 1) Pt
d’Appello di Brescia pe detenzione illecita di sostanie

—— dails
), era stato condannalo caila

‘one o relnrione clinica milla
1 A =fipeva UNA ORI Ciillna

. L 2 . i L " o .‘\l 'lm".‘n -tl '1'--1!.:' it [} : ‘

- “c” t’""!ﬂ ‘ ”I ’. I ‘}I“ dnh l g .’,'I [- ugo :‘Il;_"} Ia '1:3_'-:'.'4'1.] i‘i

confermava (come da I“““"""h”:‘. relazit
pnplasione,

minore che S
ura e disturbo specifioo Gella

disturbo specifico della lett
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- il 23/10/2018, venivano sentitj av

riferivano che: anti al G.0n. delegato | genitori della minore ; quali

- dopo il rigetto del’;
e
Py s Cgon : COII Istanza Prescnt.am nel 2017, il padre era rimasto irregolarmente in Jgal;
mpagna e la figlia, di cui si prendeva cura, e svolaendc:la\o i sal 0 i S
S ‘o saltuan;

- 1 soprall I 1 ’ i i
lp fuog_l:u effettuati avevano consentito di accertare I’effettiva convivenza dz]
fucleo familiare presso I"indirizzo indicato dal ricorrentc;

- 1l ricorrente lavorava in ita di
) qualita di fale ame pe d i i 1 i
cirea 1100 & : an p‘ rcependo uno stipendio mensile di

- d - . - . . -
dai ;Br;lﬁcato del cascll.ano giudiziale risultava a carico del ricorrente un precedente penale
e 3, per concorso in detenzione illecita di sostanze stupefacenti. Disposta la condanna

all i

a.re : > ento di > s ner |35
veniva disposta la riduzione della pena per liberazione anticipata, con pena interamente
scontata;

Visionata la documentazione 1ta dalla parte ed acquisita dall’ufficio:
M @ onwessoSEmy STrTegp

Ritenuto che:

- quanto riferito dal ricorrente é stato riscontrato dalla documentazione acguisita:
T PR T D i

- la minore ¢é nata e cresciuta in Italia: qui frequenta la scuola primaria e svolge attivita
: @& mmree

- la minore & molto legata alla pres ¥in quanto & ['unico genitore che la
accudisce nella quotidianita, poiché la madre deve andare regolarmente a lavoro:

1 principi della Suprema Corte, da ultimo esplicitati nella recente sentenza Cassazione civile
sez. I, 04/06/2018, n. 14238, secondo cui «/a pronuncia delle Sezioni Unite di guesta Corte
n. 21799 del 25/10/2010, cui ha fatto seguito la costante giurisprudenza di questa Sezione,
ha chiarito che siffatta autorizzazione [ai sensi dell‘art. 31, comma 3 del dlgs n 286 1995)
non richiede necessariamente l'esistenza di situazioni di emergenza o di circostanze
contingenti ed eccezionali strettamente collegate alla salute del minore. ma
comprendere qualsiasi danno effettivo ed obiettivamente grave che deriva o derver,
stesso dall'allontanamento del familiare o dal suo definitivo sradicamernio dall'ambicnte in
cui é cresciuto, in considerazione della sua eta o delle sue condizions & salure sia fisica che
psichica (Cass. n. 2648/2011; n. 13237/2011; n. 141252011, par. 2. Cass .’-":f!-’ .102'."'.
par. 9; n. 24476/2015, riv. 638154-01, n. 254192015, rv. 638177-01, n ?IN 2017 n
29795/2017, par. 5). 1l giudice del merito, in altri termini, ¢ chiamato gl a
sussistenza di "gravi motivi” basail su una situazione oggetiiva attugle o futwra dedotia,

7
2 Y"

puo

a allo
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I — ;
atiraverso un giudi=io »
1 giudi: drogmostic uale ¢ e/
HTORNGSCO, ( seguenza dell'al
quale conse guenza dell'allontanamerso 1 ;

fumiliare (Ce Q] & s mero i d
fG (Cass. n 17561,2017 645652-01 ) consentono dj aff : d
r Y o 7 . S H L] - e ilit)] ai (_"-::‘”‘::. ..:_ ner 1] -

di specie - HJu'lum 1 padre doves 0 ks & ) . I € che - per i} caso
i 85¢ essere allontanato dal temritorio nazionale la min
icaverebbe un grave o . s BE ) id fiaic ia minore ne
. . grave pregiudizio. Difan ) padre costituisce un im rescindibile punto ¢
nferimento per la medesima: prescindibile punto (i

nel bilanciamento imposto da Cass. S.U
derivano dai precedenti penali del richie
I"interesse del minore. nel caso di

1575012019 tra le esig
dente (risalente e
specie. ¢
dall’avere entrambi i genitori presenti nella su
riflessa, la tutela dell'interesse del padre a ri
minore possa vivere ¢

enze di ordine pubblico, che
con pena interamente scontata), e
evidente che la tutela della minore passa
a crescita, circostanza che comporta, in via

manere sul territorio nazionale, affinché Ja
crescere con la propria famiglia:

s-ussmono, pertanto, 1 presupposti di legge per Iaccoglimento del ricorso nei confronti del
neorrenie per ragioni di coesione familiare, consideran
I"accertamento re

del minore, «

do anche che. esaurito positivamente
lativo alla sussistenza di gravi motivi connessi con lo sviluppo psicofisico
il Tribunale, a fronte del compimento da parie del familiare istante di arivita
“incompatibili con la sua permanenza in lralia”, potra negare l'autorizzazione solianto
all'esito di un esame complessivo, svolto in concreto e non in astratto, della sua condotta,
cui segua un attento giudizio di bilanciamento tra l'interesse statuale alla tutela dell'ordine
pubblico e della sicurezza nazionale ¢ il preminente interesse del minoren. Nel caso di
specie, vista la data a cui risalgono i summenzionati precedenti penali a carico del padre, il
bilanciamento va fatto in favore del diritto della minore ad uno sviluppo psicofisico
adeguato, che pud essere raggiunto, in via ottimale, con la presenza dell’intero nucleo
familiare, costituito dalla madre. regolarmente soggiornante, e il padre, odierno richiedente;
- nello specifico, concedendo autorizzazione a permanere in Italia. la stessa dovra consentire
lo svolgimento di attivita lavorativa regolare, 1'iscrizione al SSN;
Visto il parere sfavorevole espresso dal P.M. in sede il 27/06/2019;

-
i ;

P.Q.M. 9%
visti gli artt. 31 D.Lgs. 286/1998, 333,336 c.c.e 741 c.p.c., deliberando in via definitiva,
AUTORIZZA
_nato . i -'
ermanere in Italia ai sensi del 3°comma dell’art. 31 D.lgs. 286/1998 per anni due daua uoiifica del
%
te provvedimento;
P DICHIARA
il presente provvedimento immediatamente efficace. .
L ] P

Si notifichi: presso il legale domiciliatario, via PEC;

- al nicorrente,
Si comunichi:

- alP.M. ﬂscde:

. alla Questura di Milano. ) .
Milano, cosi deciso ella camera di consig

@

» r
lio del 25/07/2019.

residente
rambilla

11 Giu
Dott.ssa P

Dott.ssa
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N. 094712019 REGPRON cop 1.

N. 049592019 R} G.RIC,

REPL’BBLICA 1 T A LT &K A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

ha pronunciato Iz presente

SENTENZA NON DEFINITIVA

sul ficorso aumero di registro generale 4939 del 2019, proposto da

Jrapprescatzro e difeso dall’avv. Denis Nunga Lodi, d'rjcih'ato ex art. 25 c.p.a. presso
X )
la Segretena del T.a.r. Lazio in Roma, via Flamunia, 189; o

gontro
Ministero degli affari esten e della cooperazione internazionale e Ambasciata d’Iralia 2 Kinshasa, in persona dei

1 vl i 1 { e difesi dall’Avvocatura generale dello Stato presso 1 cui uffici in
rspertivi legali rappresentand p.%, rappresentan € dife g

Roma, via det Portoghesi, 12, sono domicilian;
per l'annullamento

3 . P I w— rramul
l; slenzio an T a :LIH 1stanza ICSCIIuL‘l 11 ) 1 1 01 8 e SLLU 1stanza Pffsmm[a n dam antenorc ure
d mantenuto dﬂ]la p .

B - d.‘ ] per la legalizzazione della documentazione relava all'adozione
toro g

I'avocat| - o
1 , gham
centenze di adozione emesse dal Trbunale d_‘—_ -9

dei minon indicat in atd, tra cut le due
arn di noufica delle sentenze

b = » . - . é . . : P +
ascita I: copic nt d o ] 5 ]} 5 ﬂgg]o 1n g1 icatQ, g2

! . dl nasqra 1 fﬂﬁ an d.l as

nas - pl I:gtﬂl C.u L3 ce C s n Il{i cat ']I,

(gia wadot ufficialmente);
¢ oer lacoeriarmenio

dell'obbligo di pmv\':dcrc

Scanned with CamScanner



HORCHE per [z ordarrg

al osarcimento del danno da mtardo

Vist 1] ICOrsSO e | relauvy allegan;
]

Visto | 1 tuzione in giudiz;
atto di costituzione in giudizio dell'anunin_istrazione Intimata;

Visti rutd gl atd della causa;

Relatore nella camera dj consiglio del 26 g1ugno 2019 il cons

M.A. di Nezza e udin per le parti 1 difensori come

specificato nel verbale;

Rilevato:

- che con ricorso notficato a mezzo pecil 18.4.2019 (dep.i25.4) il sig" AT TI—

di avere adottato quale zio materno due minorennj congolesi, come da sentenze del Tribunale munonle di

b, ha impugnato il silenzio mantenuto dall’ Ambasciata

d’Tralia a Kinshasa sull’istanza, e sulle successive diffide, per la legalizzazione dei documend relativi all'adozione
(due sentenze, atti di nascita, copie integrali dell’atto di nascita, certificati di passaggio in giudicato), formulando le
domande riportate in epigrafe; ha altresi chiesto di riconoscere la “fondatezza della pretesa” ¢ di condannare
'amministrazione al risarcimento dei danni patrimoniali e non patdmoniali per un importo di euro 30.000,00 o
per la somma ritenuta di glustizia);

- che 'amministrazione, costtuitasi in resistenza, ha instato per la reiezione del icorso, deducendo:

i i ! iata, “documentazione in ongmnale relagva ad una pravea
-- che non sarebbe mai stata depositata, presso '’Ambasciata, z

i del Signor ~ ualvo copie trasmesse via Pec dal legale di
di legalizzazione 2 nome del Signor!|

fiducia, Avv. Denis Nunga Lodi in data 26.10.2018”;

— chc dﬂ] i d o d ” acce alia ( ancr“t‘ ( [t ¥ § ‘b.\t'!t‘ [,'\1J..1J Jdue
Icgls O 1 INEresso ele i)LlSUn cne ; i - T1a Onsolal C
= . h dCll‘lO
gr

cabizzasione
’I quale aviebbe ¢ luesto la legalizz:

accessi (nelle date 18.7 € 22.8.2018) dr:ll’avv'

5 i 1V ument,
senza pero produ.m: i relanvi doc

I"Ambascata avrebbe mvitato

- B =nie,
IV1 2018 dal difensore del ncorente,
1 la diffida inviata d 26.10.2
-- che, a seguito della

58 a i) tamento ]H‘.! {ll S 15t n 11 I( g 'l.h."ﬁ...."_l\“'ll,
(8] ]) csentare l] tanza di lcg
un nlc
a ﬁ. sare un
qUCST Llltu'ﬂ [
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" @ aver ncevuro g 20.12 7
. sempn | legale d
pre dej icgale de| Rcotrente, my ¢
G, M ol H0m avemg

i
P A2t naees

'-,..\‘<.3..-\. 3 1y =0y e -y "L Ty P e n aaT P | 3+ 1 " i !
wielallar i a 140} - 4Ldl su C PDro I WCPaliz LAz ¢ e tr- T10n -
= - 4 rap : g 10Ne C1 ¢
o | C 1 [aL it \.C'L.u.. ai iCg I 101 i j, i i
114 ol * (8] ) i M 410 unle au ) L4

Drod e i
. -

O all'estere o

exan. 33, commi2e3 dpPR 0. 443/2000)

- he per avvaare 743 apr
I VIre (evart. 2, co, 6. | n. 241/90) 4] Procedimento dj Jegaljy-

| asc1o dy ug,
ncevuta da parte della cancellena consolare

con 'indicayie .
mn | indicazione della data ¢, ncevimento e dej relativi cosy

- l N n C 1 I . one c I'I 1] ( Illllll Iim 1 ]i’ 1 €l ric ]|{‘|lt‘ vre .
cle 1 d [lI I a II. ma s . i non avre €

permesso di dare 1nyziq al procedimente™

- che all'odierna camers d1 consiglio ] gudizio ¢

stato trattenuto in decisione;

Coniiderato:

- che dalla docume

Ntazione prodona in giudizio risulta quanto scgue: il difensore del ricorrente ha inviato

all’Ambasciata di Kinshasa in data 25.10.2018 istanza di legalizzazione degli atti per cui ¢ questione (all. 1 res.); con

- : - [ "} » 4 X r . . .
messageio pec del 5.11.2018 Pamministrazione, nel rappresentare come non risultassero “pratiche in sospeso”

relative al ricorrente, lo ha al contempo invitato 4 serivere all'indirizzo visti kinshasa@esteriit, richicdendo un
appuntamento per la legalizzazione documenti”, con I'avvertenza che “U preposto ufficio fari pervenire oltre che
1l giorno di convocazione, anche rutta la documentazione necessaria con la quale presentarsi agli Uffici consolag”
(all. 2 amm.); a seguito di questa comunicazione, nel corso della stessa glornata, il difensore del ricorrente ha inviato
la “diffida” all'indirizzo indicato (“visti kinshasa@esteri.it”; all. ric.); con pec del 6.12.2018 Pamministrazione, nel
dare atto della ricezione della mail da parte dell'Ufficio Visti, ha comunicato allinteressato I'impossibilita di
nspondere “perché ad oggi tale ufficio utilizza un indirizzo email non certificato” , invitandolo per tale ragione a
scrivere nuovamente da una casella “non pec” (con indicazione del “motivo della richiesta dell’appuntamento” e

i il di i ha reiterato I'istanza
del nome del richiedente”; all. 3 amm.); con altra mail del 20.12.2018 il difensore del ricorrente
di legalizzazione di “tutta la documentazione presentata [...] presso ’Ambasciata” (precisando come I'avvocato

; all. 4 amm.);
,arcbbc stato gia infruttuosamente convocato per due volte; all. 4 )

- che &:rl!)as ata stessa I}[[[’ rncono (I() (h ver ricevuto ]ﬂ {1() nﬂda {!j & a][z?zzli ne, Nnon HSU]EZ ]JCJ(} avervi
scen a % m I g »
l l‘ c1 5 »

A = - . % o "

s d s hzm 1a chflalﬂrc come s1 ¢ Vlsto, la necessita Ch(. ] mteressato III’IOPOHC53C ]a d(}ullﬂdn
ta a »

datf’ corso (CS.Eﬂ 051

" T T . e
! 10 “ all’Ufficio visu);
mediante un messaggio “‘non pec
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- che, per ¢ !
peraltro, dal CartegEIo intercorso trg Je part non sp evy

S2.1n canco della
i1stanza del 5.11 2018 (e,

ancor prima, qu ] 25 1
p » quella del 23.10.2018) non P'abbia autonomamente inoltrata all'articolaz;

one dell’Ambasciata poi
indicata come competente;

- che 11115 ione i
amministrazione nemmeno ha dato riscontro alla successiva diffida del 22.12.2018:

- che, in questa ottica R e . o 6 g
1 » 01 puo dirsi raggiunta (pure se in via indiretta e indiziaria) la prova dell'omesss produzione

da parte del delegato del ricorrente (presentatosi presso gli uffici consolari), degli onginali degli atti da legalizzare

(dal citato carteggio non risultanc riferimenti a questo requisito);

- che, in relazione alla specifica fattispecie oggl in esame, non ¢ condivisibile 'assunto del Ministero secondo cu

U dies a guo del procedimento di legalizzazione avrebbe potuto iniziare a decorrere solo dallesibizione dei

-]

document in originale”;

- che, infatti, non ¢é stata resa nota allinteressato tale necessita (infine esplicitata dalla parte pubblica), con la

conseguenza che 1l termine di 60 giorni previsto per la conclusione del procedimento di “rlascio di legalizzazion:™

(a1 sensi della tabella allegata all’art. 1, co. 2, d.P.C.M. 8 settembre 201 1,n. 178, sez. “uffici all'estero™) ¢ inziato 2

decorrere dalla prima presentazione della relativa istanza;

- che 'amministrazione non risulta aver provveduto entro il lasso temporale innanzi indicato;

Considerato, pertanto:

- che il ricorso ¢ fondato con riferimento alla domanda sul silenzio e va per questa parte accolto, dovendos:
conseguentemente ordinare al’Ambasciata d’Italia a Kinshasa di provvedere sullistanza di parte ncorrente, con
nomina sin d’ora di un commissario ad acta per il caso di perdurante nerziz;

. ha chaesta i
1 =N 2 . con cut 1l ncorrente ha chuesto ¢
- che va invece respinta, in quanto mnfondata, la domanda exart. 31, co. 3, c.pa. co

o™ i he nella fatuspecie all’'odierno esame U
1 27 - = nudizio 10510 che nelda [atusy
"pnmuncmrc sulla fﬂﬂt!:\lt‘!{ﬂ (ILJ]II [‘JI([CSR r.]t'd{ll‘l‘.l mn g ¥ v |

*da parte dellammunsstrazione
|

J 7 . Ay E 2 J'Ilb
procedimento ds legalizzazione nchiede effertuazione di adempuments 1strutt

art 51 O 3 cit onsente, 1 aln d Oovve . | s 1 ¥ . 'y I} 81 T Iy ar 15
. - L a MnIx LRICR IS LT li rratta 1 ama
]
\Iilllf ”(I C1so \uh.tt'daf | [N
n ¥ I‘lf I‘ lpl 1 trente 1an ¥
a 2 Sy Cc = 1 C 1 1 1t Vita

. * ON S lecCessan
s C1CLE 1c]l Jiscremonalita e non sono ne
' la don ulta che non residuano ulternon margin d1 erercino de I1a o 7

[I o ”."HIHUJ‘JSU“/"'ncn:'ln
a 1 - 1 .ﬁ 1 lc!)ba["' CHACTIC (“nl!‘lll d o
o dCITl umentu s trutton Chc C ua 1
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- " - £ s 3
¢4¢, con nguardo alla domanda asaratona, va disposta ex arp. | 17

+ €0. 6, c.pa I'iserizione della causa sul ryof,

ordinano, con fissazione dell'udienza d; trattazione del merito:

- che le spese della presente fase, liquidate in disposiavo

+ Seguono la soccombenza e v

anno direttamente corasposte

all'avv, Denis Nunga Lodi, dichiaratos; anustarario;

P.Q.M.

[l Trbunale amministrativo regionale del Lazio,

sez. [1I-7r. non definiovamente pronunciando:

- accoglie 1l nicorso in epigrafe nei sensi di cuj in motvazione e, per l'effetto, ordina all’ Ambasciara d'Tralia

Lalia a

- & 3 L - - . - - .
Kinshasa di provvedere sull'istanza del ricorrente entro 30 gioru dalla dara della comunicazione o, se antenor :

della nouficazione) della presente sentenza;

- nomina sin d'ora come commissario 44 aia, per I'ipotesi di perdurante inadempimento dell'ammini

UnisTanione, U

Capo Missione a Kinshasa, o un funzionario da lui delegato, che provvedera, su sollecitazione di parte ricorrente,
nei successivi 30 giorni;

Z : LI L PR e cercs e 1 DO 00
- condanna la parte resistente a pagare al ncorrente le spese del giudizio, che liquida in complessivi euro 1.000.0¢

(mulle/00), oltre 1.v.a. e c.p.a. come per legge, da distrarsi in favore dell'avv. Denis Nunga Lods quale anastatano;

1]
s1 122 Cel

. . i z g 2 S s rscrves oy -::: A
- con nferimento alla domanda dsarcitoria, dispone il mutamento del rito e fissa per la discussione I'ud
19.2.2020.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autornitd ammunistranva.
Cosi deciso in Roma nella camera di consigho del 26 giugno 2019 con I'ntervento da magistran
osi deas g
Grampiero Lo Presu, Presidente
Mario Alberto di Nezza, Consiglere, Estensore
Luca De Geanaro, Consighere

NS IL PRESIDENTE ‘
i :S-rh.\b(jiu:: Giampiero Lo Presti
Mario Alberto di Nezza

1. SEGRETARIO
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SENTENZA

|
nno 2017

RUOLo GENERALE

994

REPERTORIO

N.R.G. 52859/2017

REPUBBLICA ITALIANA
IN NomEe DEL POPOLQ ITALIANG

UFFICIO pEL GIU
e . DICE DI pac N.
" Giudice di Pace di Mitano, gory £ DIMiLAND —e 7
: DEPOSITATA IL

G1

Giorgio Dj Giorgj =iy, 4:
la seguente 81, all'udienza del 0¥/12/2017 ha Pronunciat;

nel Procedimento iscritto a| n.52859/201
in data 01/12/2017

Rugabella n.17 p
- ricorrente -
CONTRO
PREFETTURA dij MILANO, in persona del Prefetto pro-tempore - Opposta contumace -

EEREFREEER LR A

SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO
oponeva

Con ricorso tempestivamente depositato,‘
ricorso avverso il provvedimento provvedimento sanzionatorio e di saspensﬁ‘ne cautelare

della validita della patente di guida del 05082017 disposto dalla Polstrada di Lodi
Guardamiglio a seguito dell'accertata violazione dell'art.186 comma 2° N.C.d.S. Non sospesa
I'efficacia esecutiva del provvedimenfo opposto, il Giudice fissava per il 01/122017 I'udienza

di comparizione delle parti. La Prefettura opposta non si cfistituiva in giudizio, nonostante la
zione. Dichiarata la contumacia della opposta, all'udienza del

ritualita dEIlﬁum””ica¢ h ew e o
01/12/2017, raccolte le conclusioni del ricorrente, il giudice decideva come dispositivo di cui

dava |dBura, accogliendo il ricorso.
MOTIVI DELLA DECISIONE e
a di Lodi -

cog“ mig n tata elarm te p viSOHBIIIEHIE riIIIBIG n dala
t'y 'az{'l ? !a patente d] “lda de” “[”[!j’l][] riC {”fl‘“t[} e (sfsi)l}s!ﬂ ’ s{‘ti'uf_‘sll'l:l J nn““l)";?“\“
g I

i ol B6 N.C.d.5,
i er |a violazione dell‘art.]
aetvereor tSL ‘5 eve ritenersi llleghtimo In quanto la

ntl d
i adottato dal verbalizza | =
oo omessa dl produrre In pudizio fa p
a non ha

Pr l.'h'“ ura

a della

ritualmente convocata, non solo ha

s < T t g I B VI w 1 natoio, m
p T 1 10 aria,
esu [JOS l p r Bdoﬂane dfl pfp‘ Vl.dl‘n enlc

=
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N.R.G. 52859/2017

emesso nej termini | successivg

“be non trattenuta, sospesa o
revocata per altra causa, disponendo altres; il dissequestro d

Proprieta del ricorrente.

Spese di causa integralmente compensate.

Milang, 1i 01 Dicembre 2017

ell'autovettura tg. CD
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T.A.R. Emilia Romagna, sez. prima, sent. n. 154/2016 del 20/04/2016

In tema di conversione del permesso di soggiorno per motivi di studio di cui all’art.6, I com., D.lgs. 286/1528, 2
fronte della concreta volonta del cittadino straniero di soggiornare legalmente nel territorio del'o Stato
una regolare attivita lavorativa, non puo opporsi la gia intervenuta scadenza del permesso di SOEgIOrMo
studio (cfr. ad es. T.A.R. Emilia Romagna, Bologna, n.864\2008 e T.A.R. Marche n.183\2012).

ardd tiala

Secondo la prevalente giurisprudenza, mentre il rinnovo é in via generale condizionato alla disponibilita redd tuae,
quando si tratti di rilascio di un permesso di soggiorno per motivi di lavoro esso ¢ subordinato all’esistenza ci un
elemento (il contratto) idoneo a dimostrare non tanto la disponibilita, quanto la capacita reddituale, privilegiandesi
un profilo rivolto al futuro, piuttosto che un elemento riguardante il periodo gia decorso.

Dungue, deve ritenersi che la conversione di un permesso di soggiorno da studio a lavoro consegua ad una
valutazione prognostica favorevole circa l'inserimento della persona nel mondo del lavoro e la conseguente Liciaria
di un reddito sufficiente per il proprio sostentamento, dimostrazione che sara possibile soltanto al momento f2l'3

dichiarazione dei redditi relativa all'anno di attivita, oltre che ad una valutazione dell’assenza di elements ostativi ne
pregresso periodo di studio, senza che possa attribuirsi rilievo unico formale e dirimente alla sopravvenuta

scadenza.

REPUBELICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

il Tribunate Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna
sezione staccata di Parma (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA
sul ricorso numerp di registro generale 187 del 2015 proposto da
Xxx, rappresentato e difeso call avy Denis hunga Lodi, con gomicing eletto pres so i3 Segretena cei Tar in Farma,

Piazzale Santafiora, 7;
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C Omr')

Ministerg dell'Intern
Guido Renj 4; Quest

0. rappresentatg e dif | :
sef BsD peries e da” A'.".-’ s o =
ura di Piacenza; = ocatura Distr le Boiogna, ¢

~
-

-~
El
o
- ¥
m
O
O

per l'annullamemo

b respinto Iz
motivi di lavorg subordinaro;def

vo del permessg g; SOEgiorno per motivi di

}ﬁsti ilricorso e i relativi allegati;

Visto I'atto dij costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno-

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

—rilevato che la presente controversig, in dis

prowwedimento prot P-PC/L/Q2015/10044 re
subordinato;

parte dell'epigrafe del ricorso, ha ad Oggetto I'impugnativa del

cante diniego del rinnovo dal permesso di soggiorno da studio a lavoro

= ritenuto che il ricorso sia fondato, nei termini gia evidenziati in sede cautelare, con conseguente applicabilita
dellart. 74 cod proc amm;

—atteso che, in linea di diritto, la giurisprudenza condivisa ha gia chiarito come, in tema di conv
di soggiorno per motivi di studio di cui all’art.6, | com., D.lgs. 286/1938, a fronte della concreta volonta del cittadino
straniero di soggiornare legalmente nel territorio dello Stato per svolgere una regolare attivita lavorativa, non possa
opporsila gia intervenuta scadenza del permesso di soggiorno per motivi di studio (cfr. ad es. T.A.R. Emilia Romagra,
Bologna, n.864\2009 e T.A.R. Marche n.183\2012);

ersione del permesso

= considerato che, in termini pit ampi in tema di conversione di permesso da studio a lavoro, va ribadito con la
prevalente giurisprudenza come, mentre il rinnovo é in via generale condizionato alla disponibilita redd:'!ua.'e,_
quando si tratti di rilascio di un permesso di soggiorno per motivi di lavoro esso sia subordinato alr‘esis:eﬁ:a diun _
elemento (il contratto) idoneo a dimostrare non tanto la disponibilita, quanto la capacita reddituale, privilegiandosi
un profilo rivolto al futuro, piuttosto che un elemento riguardante il periodo gia decorso;

— atteso che, dunque, deve ritenersi che la conversione di un permesso di soggiorno da studio a lavoro coﬂnsegua ad
una valutazione prognostica favorevole circa I'inserimento della persona nel mondo dgt lavoro e la conseguente
titolarita di un reddito sufficiente per il proprio sostentamento, dimostrazione che sard poss_:b;le soltanto a‘J
momento della dichiarazione dei redditi relativa all'anno di attivita, oltre che ad una valutazione dell ﬁssen_a dir
elementi ostativi nel pregresso periodo di studio, senza che possa attribuirsi rilievo unico formale e dirimente alia
sopravvenuta scadenza;

: G lacci i y i di soggiorno sia
~ritenuto che, in proposito, in termini ancor piu generali, I'intera materia del rilascio dei permess s

iuri i incipio di nunciato dail’art.5s,
governata, per costante insegnamento giurisprudenziale, dal principio di carartere generale, enu
comma 5 d.Igs. 268 cit.;
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ftenuto che, al riguardo, nella fattic
5tudio non possa reputarsi decis
scaduto il 30-9-2014 rispet
avrebbe dovuto te

pecie in esame l'intervenuta scade

iva, dat 5 i e £

i o che ,}Jlla ricorrente viene fatta pesare Fimpossibilita di rinnovare

- . un rapporto dilavoro iniziato nel 2013, circostanza

€r conto ai sensi del principio di cui all'art.5, comma 5 sopra ci

= ritenu [ [

e !c;.che, In conclusione, alla luce delle suesposte considerazioni, il ricorso va
0, Fannullamento del provvedimento impugnato, con conseguente obbligo

nza del permesso di soggiorns per mot

*un titnig
questa di cut 'Amministrazicne
tato;

da accolto, disponendosi, per
di riesame;
= rilevato che, in considerazione delle natura de

Tiler ch gliinteressi azionati e della necessita di i
glusti motivi per compensare integralmente tra TR S

le parti le spese di giudizio.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per I'Emilia Romagna sezione staccata di Parma (Sezione Prima)

geflmtwamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per I'effetto annulla I'atto
Impugnato.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Parma nella camera di consiglio del giorno 20 aprile 2016 con l'intervento dei magistrati:

Sergio Conti, Presidente
Davide Ponte, Consigliere, Estensore
Marco Poppi, Consigliere

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE
DEPOSITATA IN SEGRETERIA

11 09/05/2016
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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